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v*uod  in  Aristotelis  Ethicis  Nicomacheis  duplici  loco  (VII  c.  12 — 15.  X  c.  1—5)  de  volnptate 
disseritur,  varia  ratione  viri  docti  explicare  studnerunt.  Nam  —  ut  onii|[ftm,  quae  ei  vel  veteres 
vel  recentiores  attnlerunt  qui  leviter  rem  attigerunt  —  Fr.  Schleiermacher,  qui  primns  rem 
diligentius  tractavit,  libri  VII  disputationem  sicut  ipsos  libros  Nic.  V — VTI  Eudemiorum  esse 
contendit  (Werke  zur  Philosophie  I.  pg.  306  sqq.),  L.  Spengel  accuratissima  illa  de  Ethicis 
Aristoteleis  conmientatione  (Abhandlungen  der  Konigl.  Baierischen  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten,  philosophisch  -  philologische  Klasse  III  Abth.  2 — 3  (1841)  pg.  439 — 551  cf.  Mlinchener 
Gelehrte  Anzeigen  1842  N.  6 — 7  B.  I  pg.  49—64)  aut  prioris  dispntationis  anctorem  esse  Ende- 
mum  aut,  si  ab  Aristotele  illa  esset  conscripta,  non  absolutam  decimoque  libro  rem  esse  re- 
tractatam  docuit,  postea  vero,  quum  A.  M.  Fischer  (de  Ethicis  Nicomacheis  et  Eudemiis,  Bonu 
1847)  et  A.  Th.  H.  Fritzsche  (Aristotelis  Ethica  Eudemia,  Ratisbon.  1851)  libros  VI— VH  En- 
demiis  esse  tribnenda  convincere  studuissent,  libri  Vn  dispntationem  ab  Aristotele  abindicandam 
esse  censuit  (Mtlnchener  Grelehrte  Anzeigen  1852  N.  54 — 56);  contra  ea  J.  Bendixen  praecipue 
aliis  Aristoteleorum  librorum  locis  collatis  genuinum  esse  totnm  Nicomacheorum  librum  septi- 
mum  demonstrare  contendit  (Bemerkungen  znm  VH.  Buch  der  Nicomach.  Ethik,  Philologus 
X.  pg.  199 — 210.  263 — 294  —  cf.  eiusdem  de  Ethicorimi  Nicomacheorum  integritate  commentat 
Ploen.  1854  — ),  et  H.  Anton  postquam  quae  intercederet  ratio  inter  Ethicomm  Nicomach.  libr.  VII 
c.  12 — 15  et  lib.  X  1 — 5  diligentissime  inquisivit,  snam  utramqne  commentationem  habere  ra- 
tionem  in  re  positam  probasse  sibi  videtur  (Danziger  Gymnasial-Programm  1858) ').  Alii  autem 
eique  summi  viri  certum  indicium  non  tnlernnt:  C.  Prantl  (Ueber  die  dianoet.  Tugenden  in  der 
Nicomach.  Ethik  des  Aristoteles  1852  pg.  6)  nihil  aliud  dixit  qnamvis  diligenter  inquireretur 
inveniri  posse  nisi  locos,  quibus  in  Nicomacheis  de  volnptate  ageretur,  esse  conturbatos;  Ch.  A. 
Brandis  in  egregio  illo  de  Aristotelis  philosophia  libro  (Gesch.  der  griech.-rom.  Philosophie  U, 
2  (1857)  pg.  1510  sq.)  de  duabns  illis  sententiis  a  Spengelio  propositis,  quamm  utraque  recta 
quin  esse  possit  dubitari  nequeat,  nihil  certi  dicere  audet;  postremo  Ed.  Zeller  in  celeberrimo 
illo  libro  (Philosophie  der  Griechen,  2  A.  V.  n,  2  pg.  73  Anm.)  qnaestionem  a  qno  Nicom.  VII 
c.  12—15  conseripta  sint  nondum  satis  esse  solutam  indicat.  Quamobrem  non  supervacaneum 
mihi  videtur  esse  rem  denno  tractare  et  quibus  variae  illae  sententiae  nitantnr  argumentis 
recensere. 

Ac  primum  quidem  Fr.  Schleiermacheri  viri  sagacissimi  auctoritas  non  tantum  valet, 
ut  hac  in  re  ei  assentiamur.  Illnm  enim  de  ethicis  qui  sub  Aristotelis  nomine  feruntur  libris, 
cum  Magna  quae  dicuntnr  Moralia  una  ab  ipso  Aristotele  profecta,  tum  Eudemia  secundnm  illa, 


')  Cf.  Eugtrat.   ad  Kic.  X  in.  fol.  164«  .    Victor.   ad  Nic.  X  in.  Stahr:  Jahn's  Jahrbb.  V.  XIV  (18S4) 
pg.  409.  —  'W.  E.  Jelf  Aristoteles  Ethics  with  notes,  Oxford  and  London  18&6,  pg.  176  (ad  I.  'VII  c.  11)  note  IIC. 
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postrema  Nicomachea  conscripta  esse  diceret,  non  recte  indicasse  hodie  inter  onmes  constat. 
Lihros  autem  eos,  qui  Eudemiis  cum  Nicomacheis  communes  sunt  (Endem.  IV,  V,  VI  Nicomach. 
V,  VI,  Vn),  quoniam  Magnorum  Moralium  vestigia  seqnerentnr,  Eudemiis  esse  attrihuenda  illo 
errore  ductus  opinahatur  (Werke  zur  Philosophie  I,  pg.  323 — 326).  Prorsus  vero  contrariam  esse 
ethicorum  qui  Aristotelis  nomen  gerunt  librornm  rationem,  Nicomachea  sola  ah  ipso  Aristotele 
profecta,  Eudemia  postea  ab  Eudemo  Rhodio  conscripta  esse,  denique  Magnorum  Moralium  auc- 
torem  posteriore  aetate  ita  excerpsisse  Ethica  Eudemia,  ut  simul  Nicomacheorum  rationem  ha- 
beret,  L.  Spengel  egregia  illa  commentatione  supra  landata  quin  luculenter  docnerit,  quis  est 
qui  dubitet?  Quae  si  certa  sunt,  libros  communes  Nicomacheis  esse  tribuendos  facile  concedes, 
nisi  probatum  erit  aut  sententias  aut  dicendi  disserendique  genus  ah  eis  abhorrere. 

Quod  Schleiermacherum  non  probasse  Spengel  demonstravit,  neque  Fischerum  neque 
Fritzschinm  —  qui  qo^em  Nicomacheorum  librum  quintum  excepto  capite  quinto  decimo  Ari- 
stoteli,  lib.  V  c.  15  lib^que  sextum  et  septimum  Eudemo  Rhodio  attribuendos  esse  contendunt  — 
convicisse  Carolo  Prantl  et  Brandisio  equidem  assentior.  Et  de  lib.  VI,  VII  1 — 11  satis 
habeo  horum  virorum  iudicia  afferre:  Prantl  enim  (Uber  die  dianoetischen  Tugenden  in  der 
Nikomach.  Ethik  des  Aristoteles  pg.  5 — 7)  haec  profert:  „Betrachtet  man  die  Grllnde  naher, 
welche  fttr  die  Meinung,  dass  VI  und  Vn  der  Nikomachien  ursprUnglich  den  Eudemien  eigen 
deien,  vorgebracht  werden,  so  zeigt  sich  bald,  dass  sie  zu  einem  Beweise  bei  weitem  nicht  hin- 
reichen.  —  Aus  den  Beziehungen  auf  FrUheres  oder  Folgendes  lasst  sich  gar  Nichts  schliessen, 
weil  sie  auf  die  Sache,  auf  den  Inhalt,  gehen,  dieser  aber  im  Ganzen  den  Nikomachien  und 
Eudemien  gemeinschaftlich  ist  —  Aus  den  Worten  tan  Si  xb  /itv  eimlv  ovvtos  diij&ti; 
fiy,  ov&iv  di  Ga(f(s  VI  1  pg.  1138  "25  auf  cinen  von  Aristoteles  verschiedenen  Ver- 
fiisser  jener  Zeilen  zu  schliessen,  ist  ein  arges  Missverstandniss ,  da  die  Worte  dort  nur  den 
allgemein  bekannten  Unterschied  von  dXri&es  und  aa(f(s  uberhaupt  bezeichnen.  Ebensowenig  kann 
doch  an  den  Gebrauch  der  Worte  iTiaycoyrj  {W  3  p.  1139'' 28)  oder  oQog  (VI,  1, 1138"  23.  VII, 
14,  1153  "25),  oder  des  Optativs  eltj  av  (VI,  10,  1142  "32)  eine  Verdachtigung  geknlipft  werden, 
da,  um  von  ijiaywytj  gar  nicht  zu  reden,  OQog  ebenso  Nic.  I,  5,  1097 "  12  steht  und  jener  Op- 
tativ  unzahligemal  bei  Aristoteles  sich  findet.  Anders  ist  es  mit  oXri  aQeT^Yl,  13,  p.  1144 »5^ 
welches  allerdings  in  den  Eudemien  (11,  1,  1219  "21  und  1220*3)  zweimal  vorkOmmt;  jedoch 
eine  solche  Einzelheit  ist,  wenn  auch  sehr  zu  bemerken,  doch  noch  kein  Beweis  fUr  einen  be- 
stimmten  Autor.  —  So  sind  wir  durch  Fritzsche  durchaus  nicht  ttberzeugt  worden,  dass  die 
fraglichen  zwei  Bttcher  den  Eudemien  angehoren,  und  wir  glauben  insbesoudere ,  dass  der  von 
Spengel  gegebene  schlagende  Beweis  fUr  die  ursprttngliche  Integritat  der  zehn  BUcher  der  Niko- 
machien  noch  nicht  widerlegt  ist  und  wohl  schwerlich  auch  widerlegt  werden  kann."  Brandi- 
sius  autem,  qui  in  ethices  Aristoteleae  descriptione  (Aristoteles  pg.  1335 — 1522)  Eudemia  semper 
accuratissime  confert  et  qnibus  in  rebus  consentiant,  qnibus  differant  diligenter  notat  cuiusque 
auctoritas  plurimnm  valet,  pg.  1556  sq.  haec  habet:  „Wir  haben  nicht  von  Neuem  nachzuweisen, 
welcher  Schein  Schleiermachers  verwerfende  Beurtheilung  der  Nikomach.  Ethik  veranlasst  habe, 
nnd  mttssen  uns  begnUgen  die  Ueberzeugung  ausznsprechen ,  die  drei  Bttcher,  die  dieser  Ethik 
mit  der  Eudemischen  gemein  sind,  gehoren  jener,  der  Nikomachischen,  an.  Diese  Ueberzeugnng 
nicht  wankend  gemacht  durch  Fischer's  und  Fritzsche's  Versuch,  das  sechste  und  siebente 
Bneh  dem  Eudemus  zu  vindiciren,  beruht  theils  anf  den  schon  von  Spengel  geltend  gemachten 
GrUnden,  theils  auf  Vergleichung  der  Art,  wie  Aristoteles  und  wie  Eudemus  Gegenstande  der 
Ethik  und  der  Physik  zu   behandeln  pflegen.    Wahrend  ich   in   den  fraglichen   drei  Bttchern 
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'  liliohts  tVL  entdecken  Termag,  was  der  Anschanungs-  und  Darstellungsweise  dea  ersteren  nicht 
ToUkommen  entsprSche,  Yermisse  ich  in  ihnen  die  Eigenthtlmlichkeiten  des  letzteren.  Diese 
Biicher  behandeln  gleich  den  ttbrigen  der  Nikomach.  Ethik  ihre  Gegenstande  iu  grosser  Stetig- 
keit  und  im  Geiste  der  Ursprtlnglichkeit,  wie  sich'8  weder  in  den  drei  ersten  Biichem,  noch  in 
dem  letzten  Bnche  des  Eudemus  findet."  pg.  1511  Anm.:  „die  drei  gemeiosamen  BUcher  dem 
Eudemus  beiznlegen,  scheint  mir  durchaus  nicht  Grund  vorhanden."  '>  Atque  haec  quidem  de 
lib.  VI  et  Vn  c.  1 — 11;  iam  vero  ad  extremam  libri  septimi  partem  (c.  12 — 15)  propius  acce- 
damus,  de  qua  illi  \iri,  ut  supra  pg.  1  commemoravi,  non  eandem  sententiam  dixerunt.  Et  bis 
de  capitibus  praecipue  contra  Fritzschinm  disputandum  nobis  est,  quippe  qni  longe  plnrima 
congesserit,  quibus  abiudicanda  ea  esse  ab  Aristotele  Eudemoqne  attribuenda  demonstraret. 

Fritzschius  in  prolegomenis  pg.  XXIX  exponit,  quae  ratio  inter  Aristotelis  et  Eudemi 
ethica  intercedat:  Eudemo  propositum  fuisse  dicit  moralem  Aristotelis  doctrinam  denuo  expli- 
care  et  explanatius  uberiusque  exponere,  partim  a  dubitationibus  quibusdam  adversariorum  libe- 
rare,  partim  conformare  et  corrigere  eaque  opera  scholae  Peripateticae  auctoritatem  confirmare 
et  stabilire.  Itaque  summam  doctrinae  Eudemiis  expositae  in  universum  eandem  esse  quae 
Ethicorum  Nieomacheorum,  eandem  dispositionem  rerum  et  viam  ac  rationem  quaestionum, 
quasdem  sententias  ipsius  Aristotelis  verbis  repetitas;  quod  Simplicius  de  Physicis  Eudemiis 
scribat,  cum  Eudemum  TiaQaifQatsiv  xa  xov  ^ AQtaroriXovs  dicat  (cf.  Brandis.  in,  pg.  218,  8), 
idem  de  multis  Ethicorum  locis  dici  posse;  ut  in  Physicis  alia  Aristotelis  placita  altius  repe- 
tierit,  alia  accuratius  definierit,  ita  in  Ethicis  Eudemum  alia  re  altius  repetita  accuratius  de- 
finisse,  alia  novis  argumentis  modo  simplicioribus  modo  snbtilioribus  confirmasse,  de  aliis,  qnae 
satis  enucleata  in  Nicomacheis  essent,  breviter  et  summatim  praecepisse,  alia  qnae  non  satis  recte 
nec  satis  accurate  illic  dicta  viderentur,  conformasse  atque  correxisse ;  hanc  autem  correctionem 
ita  esse  eomparatam,  ut  gradn  magis  qnam  re  ab  Aristotelis  placitis  eam  differre  existimandnm 
sit.  Quae  recte  esse  exposita  cnm  Spengeli  (pg.  507 — 509),  Brandisi  (Aristoteles  pg.  1558  sqq. 
m  pg.  240  sqq.  coll.  pg.  217—240)  Zelleri  (Philosophie  der  Griechen  II,  2  pg.  698  sqq.)  con- 
sensu  confirmatur  *),  tum  quisquis  Eudemia  diligenter  perlegerit  Aristoteleis  comparatis  facile 
cognoscet.  Jam  vero  quaeritur,  num  haec  in  quattuor  extrema  Nic.  Vn  capita  quadrent.  Eqni- 
dem  non  quadrare  existimo  atque  ea  argumenta,  quibus  Fritzschius  nititur,  nihil  valere  contendo. 
Nam  quod,  ut  demonstret  locutiones  easdem  una  cum  rebus  eisdem,  quas  in  aliis  Eudemionuu 
libris  legimus,  redire,  ea  verba  affert,  quae  in  capite  14  pg.  IISS''^  exstant:  Sia  rovro  ndvrts 
rbv  svdalfiova  fidvv  oiovrai  ^Cov  slvai  xal  ifmXkxovai  rf^v  fjdovijv  sig  svSaifiovCav  sv/ioyios, 
et  inde  quod    Eud.  I.   5  pg.  1216*35  haec  legimus:    srsQat  S^slatv  ^Sovat  Si  ag  sv/ioytos 


')  Similiter  olim  L.  Spen^el  in  commentatione  pg.  468:  „Sprache  und  Ausfiihmnp:  in  diesen  drei  Biichem 
scheinen  ons  Scht  Aristotelisch ,  Tollig  iibereinstimmend  mit  dem  iibrigen,  was  die  Kikomachien  geben."  p.  483  sq. 
„SoTiel  glanben  wir  mit  EDt^chiedenheit  behaupten  zu  kounen,  das.»  die  drei  Biicher  ganz  der  Aristotelischen  Vor- 
stellung  in  ■Wort  und  Gedanken  entsprechen  imd  nichts  Tadelnswerthes  an  ihnen  auszusetzen  ist"  p.  499 :  Betracbtet 
man  die  Nikomachien  im  Zusanunenhange,  so  mSssen  wir  nach  sorgfaltiger  Priifung  die  drei  Biicher  der  Sprache  wie 
dem   Inhalte  nach  als  dieseu  eigen  und  acht  Aristotelisch  erklaren." 

')  Brandis  III  p.  240:  „So  stellt  sioh  denn  Eudemu.s  in  seiner  Physik  als  ein  den  Gredanken  des  Meisters 
mit  Sorgfalt  nnd  VerstSndniis  nachsinneoder ,  aber  nur  in  Nebenpunkten  und  zaghaft  Ton  ihnen  sich  entfernender 
Schiiler  dar.    Ein  ahnliches  Bild  gewahrt  uns  von  ihm  die  Ethik." 

Zeller  II.  pg.  709:  „Im  Uebrigen  unterscheidet  sich  die  Eudem.  Ethik,  soweit  sie  uns  erhalten  ist,  ron  der 
Aristotelischen,  ahnlich  wie  die  Physik,  nur  durch  einzelne  Umstellungen ,  Erlanterungen,  Verkiirzungen,  durch  Aen- 
dernngen  des  Ausdrucks  uud  der  Fassung." 


otovTttt  rdv  svdaltiova  ^v  fidfuie,  Eudemi  illa  verba  esse  intellegi  putat  (pg.  189,  14—15. 
coll.  pg.  12,  37),  certe  haud  probabile  est. ')  Item  falsum  est,  quod  Fritzsche  dicit,  yerba  quac  in 
eodem  capite  14  pg.  1153  "32  leguntur:  ndvztt  yuQ  g>vasi  e^e<  t<  &siov,  collatis  eis  quae 
Eud.  I,  7  pg.  1217  »27  sq.:  Tiiiv  ovroiv  ov&iv  o  fifi  xatci  r^v  intovvjufttv  iv  r^  (pvasi  juetixft 
&sCov  Tivog,  et  Eud.  \1I,  14,  p.  1248*26  sq.  leguntur:  SfiXov  dtj,  SgnsQ  iv  tiu  oXto  &s6s,] 
xal  nav  ixsCvw.  xtvsi  yaQ  nwg  ndvTa  Td  iv  '^fitv  &siov,  Eudemi  esse  apparere,  quin  totum 
librum  Eudemi  esse  declarare  (p.  191,  32).  Nam  iam  Spengel  (p.  529)  attulit,  quae  apud  Axi- 
stotelem  de  anima  II,  4,  p.  415  »29  legimus:  ^wov  /u.iv  ^wov,  ipvzbv  8i  <pvr6v,  tva  tov  dsl 
xai  Tov  &sCov  fiSTixo)Otv  fj  dvvavTai.  Rectius  quidem  est,  quod  Fritzsche  prolegg.  p.  XXXVIII 
notat,  orationis  quandam  brevitatem  in  his  capitibus  observari:  ut  c.  12  pg.  1152  b  12  oXwe 
_ftiv  oiv  ovx  dya&ov  suppl.  Soxsl  naiv  fi  fjdov^.  pg.  1152*15 — 23  sti  b  aiofpQwv  ^svyst 
Tds  fiSovdS'  tzi  6  ^Qovtjuos  To  ttXvnov  Stdixst,  ov  to  fjSv.  tn  ifinoSiov  tiu  <pQovslv  ttl 
f^SovttC.  tn  Tfxvri  ovSsftCa  ^Sov^s-  tn  ntttSCtt  xttl  &i]QCa  Stuixsi  Tas  ^Sovds  —  varia  argu- 
menta,  ex  quibus  colligant  voluptatem  non  esse  bonum,  cf.  c.  13  pg.  1153  »6  tS&T'  ovS'  ^SovaC. 
c.  14,  p.  1154*5  sinsQ  fit]S'  ^Sov^.  al.,  neque  tamen  inde  elucet,  ab  Eudemo  illa  scripta  esse, 
quouiam  eandem  brevitatem  in  Nicomacheis  quoque  inveniri  Fritzsche  ipse  agnoscit. 

Quod  c.  15  pg.  1154'' 28  et  Eud.  VII,  1  pg.  1235  »16  verba  quaedam  ex  Oreste  Euri- 
pidea  (v.  234)  petita  afferuntur,  non  demonstrat,  id  quod  Fritzsche  pg.  XLI  demonstrari 
iadicat,  utrumque  locum  Eudemo  esse  attribuendum,  quoniam  eadem  verba  Rhet.  I,  11  pg- 
1371  »28,  alios  eiusdem  poetae  versus  saepius  ab  Aristotele  allatos  invenimus  (cf.  Nic.  III,  1 
pg.  11 10  »28.  Vni,  2  p.  1155 ''2  sqq.  al.)  Quod  si,  ut  demonstraretur  dicendi  disserendique 
genere  Eudemum  philosophum  notari,  nihil  gravius  potuit  exhiberi,  non  elucere  id  quod  pro- 
baudum  erat  iudicabimus.  —  Nec  magis  ex  eis  capitum  nostrorum  locis  elucet,  quibus  Aristotelis 
doctrinam  uberius  explanatiusque  expositam  esse  Fritzsche  contendit.  Conferamus  enim  eos 
lib.  VII  et  X  locos,  quibus  illam  sententiam  niti  dicitur,  ut  cognoscamus,  utris  utros  illustrari  rec- 
tius  iudicetur.  Ac  primum  disputationum  exordia,  quibus  cur  de  voluptate  in  ethieis  disseri 
necesse  sit  probatur,  haec  snnt:  VII  c.  12,  1152'' 1—7.  IIsqI  Si  ^Sov^s  xal  Xvnrjs  &swQ^atti, 
Tov  T^v  noXtnx^v  <ptXoao<povvTOs'  obros  ydQ  tov  t£Xovs  aQxiTfxTwv ,  nQOs  o  ^XfnovTSs 
sxaOTOv  t6  fiiv  xuxov,  to  d'  uyttSov  anXws  Xtyofiev.  "Ea  Si  xal  twv  dvayxttCwv  im~ 
axtyjttad^ttt  nsQl  ttVTwv  t^v  ts  yuQ  uqst^v  xal  Tfjv  xaxCav  t^v  ^&txfjv  nsQi  Xvnas  xat 
^Sovds  t&Sfisv  xal  Tfjv  svSaifioviav  ol  nXsiCTOt  fi£&'  fiSovtis  slvaC  (pttatv.  X,  1,  1172»19sqq. 
MsTd  Si  TttVTtt  nsQi  fjSov^s  taws  snsTai  StsX&slv  fidXiaTtt  ydQ  Soxti  avvwxstwa&ttt  tw 
y£vsi  fjfiiov  Sto  naiSsvovot  tovs  vtovs  oiaxCCovTSs  ^Sovfj  xttl  Xvnji'  Soxst  S£  xal  nQds  Tfjv 
Tov  fji^ovs  aQST^v  ftfytOTOV  slvat  t6  ^ttCQStv  ols  Ssi  xal  fiiastv  a  Ssr  StaTsCvet  ydQ  Tavxa 
Std  nttVTos  Tov  ^Cov,  Qonf^v  t/ovTtt  xal  Svvafiiv  nQos  ttQeTr]v  ts  xal  to*'  svSaCfiovtt  ^Cov 
Td  fiiv  yuQ  fiSia  nQoatQovvTai,  Td  Si  XvntjQd  <psvyovaiv.  Prfore  loco  philosophus  fonnula 
quadam  causas  illas  significat  (rfiv  aQSTfjv  fl&txfjv  nsQl  Xvnas  xal  ^Sovds  s&sfisv, 
cf  Magn.  Moral.  11,  7,  1204*25),  posteriore  autem  ea,  qnibus  potissimura  placitum  illud:  nsQi 


')  Sententiam  eandem  apad  Aristotelem  inTenimas  Kic.  X,   1   p.  1172>>23  sq.  c.  7  p^.  1177*23    OlOflsda 
Sstv  fjSov^v  naQttfiSfitxi^ai  Tfj  svSatfiovCce. 
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tjSoviig  xal  Xvnag  fi  tj&ucil  ttQsrtj  continetur,  quae  Nic.  11,  2  pg.  1104 ''9  sqq.  uberius  sunt 
exposita,  declarat  (cf.  pg.  1172»20.  25  et  UOi^M.  9—11.  IIOS''^— 5.  —  pg.  1172»21  et 
IKMMG— 18.  —  pg.  1172»22  et  1105»6— 7.  12—13.  1104H1-13.  21  sqq.  32  sqq.).  Ex  qno 
efficitur  libri  decimi  exordium  uberius  esse  ac  gravius,  neque  intellegimus,  quomodo  factum  sit, 
nt  Schleiermacher  iniquissimum  de  eo  iudicium  faceret.')  Certe  igitur  falsum  est  quod  Fritzsche  dicit 
(prolegg.  pg.  XLIV,  54)  libri  septimi  auctorem  verbis  suis  libri  decimi  exordium  interpretari. 
Quod  non  rectius  de  sequentibus  contenditur  (VII,  12,  1152 ''8  sqq.  X,  1,  1172  »27  sqq.),  qui- 
bus  philosophus  quas  alii  de  voluptate  proposuerint  doctrinas  enumerat;  et  septimo  quidem  li- 
bro  has  affert  sententias: 

1)  roig  fiiv   ovi>   doxsi   ovdsfiCa   fiSovi]   ehai   dYa&ov,   ovre  xa&'   avro  ovrs  xara 
av/u(is(itjx6g. 

2)  roig  S'  tviai  fiiv  slvai,  al  d'i  noXXal  (pavXai. 

3)  eri  Sii  rovrwv  r^Crov,  ti  xal  naaai  dyadov,  ojuwg  fi^  ^yJ^/eff^^at  stvat  ro  Sqi- 
arov  ^dovijv. 

decimo  autem  has: 

1)  ol  filv  yuQ  rdya&ov  ^(fov^v  Atyovatv 

2)  ol  S'  i§  ivavrCag  xofitSij  ^aiXov. 

Tum  argumenta,  quibus  illae  senteutiae  nitantur,  adiiciuntur  et  refutantur,  ita  ut  lib. 
Vn  refutationi  per  totam  disputationem  (c.  13 — 15)  pertinenti  ipsius  Aristotelis  placita  interpo- 
nantur,  decimo  autem  libro  refutatis  c.  2  aliorum  sententiis  pbilosophus  c.  3 — 5  quid  ipse  sentiat 
separatim  exponat.  Ex  quibus  utra  melior  sit  ac  dilucidior  rerum  dispositio  certe  dubitari  non  potest. 

Deinde  quae  legimus  lib.  VII  c.  13  pg.  1152 '•29—33  al  tfavXat  Soxovaai  slvat  al  fiiv 
anXwg  ^avAat  rivl  S'  ov  dZX'  alQtral  rwifs,  tviai  S'ovdi  ripSs  dXXa  nori  xat  oXiyov  XQOvov, 
aiQsral  3'  ov'  al  d'  ovS'  fiSovaC,  dAXa  <faCvovrat ,  oaat  fisza  Avntjg  xal  larQsCag  svtxsv, 
olov  al  rvjv  xafivovrtov  exemplo  adiecto  Fritzsche  dicit  interpretari  ea  quae  legimus  1.  X.  c.  2, 
pg.  1173  ••  20—25  nqbg  Si  rovg  nQO<p(Qovrag  rag  snovstSCatovg  rdov  f^Sovtav  Aiyoi  rtg 
av  OTt  ovx  tart  ravS'  ^Sia'  ov  ya^  sl  roig  xaxcog  Siaxstuivotg  ^S(a  sanv,  oiijrtov 
avra  xal  f]Sia  slvat  anXwg,  nXr/v  rovrotg,  xa&dnsQ  ovSi  rd  rotg  xdfivovaiv  vytstvd,  ^ 
yXvxia,  f]  ntxQa  ■  ovS'  av  Xsvxd  ru  (patvofisva  roig  wp&aAfittoatv.  —  At  vides  hoc  quoque 
loco  aegrotos  commemorari,    exempla  autem  multo  uberiora  proponi. 

Deinde  eam  sententiam,  quam  Vn  c.  13  pg.  1152  "^  33  —  1153*2  expressam  invenimns,  qua 
voluptates  eae,  quae  soluta  harmonia  comitantur  actiones  habitum  naturalem  restituentes ,  per 
accidens,  non  absolute  iucundae  esse  dicuntur,  cum  et  sint  voluptates,  quae  gignantur  non  ante- 
cedente  dolore  aut  cupiditate  (cf.  Plat.  Phileb.  pg.  31*  sqq.  A^'^  .  Rep.  IX  pg.  585.  Tim. 
pg.  64—65):  "Eri  snsl  rov  dya^ov  ro  fiiv  sviQysia,  ro  S'  s^^tg,  xard  avfi^s^tjxog  al  xa- 
&iarttaat  sig  rijv  <pvatxt]v  s%iv  f]SslaC  siatv  tait  S'  fj  sviQysta  iv  ralg  int&vftCtttg  r^s 
vnoXoCnoV^)  s%S(og  xttl  ^vaseog,  insl  xat  avsv  Xvnt]g  xttl  snt&vfiCag  sialv  f]SovaC ,  olov  a\ 
Tov  &svoQsTv  iviQysiat,  rijg  <pvas(og  ovx  ivSsovg  gvar]g  —  fluxisse  Fritzsche  (pg.  183, 35)  dicit 


')  U.  p.  .S18:  „Dag  zebnte  Bach  wjrd  anf  eine  sehr  flache  Art  bevorwortet."  „Die  Behandlan^  der  Ln«t 
in  1.  X  eingeleitet  bloss  darch  solche  Bedensarten  —  bllebe  des  Aristoteles  nnwnrdig." 

')  Difficilis  intellectu  loci  huius  interpretationem  probabUem  proposuit  M.  Vermehren,  Aristotel.  Schriftstellen, 
I,  p.  81  »q.  2 
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ex  Nic.  X,  2,  1173 »7— 20,  ubi  haec  legimus:  X^yovai  81  rriv  uiv  AvnriP  iv8f.tav  elvai 
Tov  xam  ^vatv,  r^v  8'  ^8ovfjv  dvanAtjQooatv'  ravta  81  aiofianxd  ianTdnd&ri'  si  d^  iaxt 
rov  xard  tfvaiv  dvajiJi^Qioaig  ^  ^^ovrj,  iv  i5  ^  dvanXriQwais,  rovr'  dv  xal  ij8oiro  '  rb  aio/ua 
a^a  '  od  doxsi  d£  •  ovx  tanv  aQa  dvanXriQoiais  ^  fj^ovrj,  dXXcc  ytvofi^vrjs  /utv  dvanXrjQCo- 
asws,  ^8oiro  dv  rtg,  xai  xtvov/usvos^)  Avnotro'  ^  86§a  8'  avrrj  8oxsi  ysysv^a^at  ix  rdiv 
tisqI  r^v  rQOiffiv  Avnwv  xal  {]8ov(iiv  •  iv8\sls  ydg  yivo/u£vovs  xal  nQoXvnrj&ivras  i/8sa&at 
rij  dvanXr/Qwast.  Tovro  8'  ov  nsQi  ndaas  av/ufia(vst  rds  t]8ovds'  dXvnot  ydQ  staiv  a'i  rs 
fia&mnartxal,  xal  rdov  xard  rds  aia&r]asts  al  8td  rf]s  oa^Qrjasios '  xal  dxQoduara  8i  xal 
6gd/uara  noAZd  xal  /uv^/uat  xal  iXnl8ss'  rCvos  oiv  airat  ysviasts  ^aovrat;  ov8svds  ydg 
Pv8sia  ysy£vi]rat,  ov  yivoir'  av  dvanXr/Quiats.  Equidem  vero  nihil  video  nisi  haec:  illo  loco 
sententiam  breviter  ac  parum  dilucide  esse  adumbratam,  hoc  uberius  et  explanatius  exposi- 
tam.  Quamobrem  illa  verba  qain  prius,  haec  posterius  scripta  sint,  mihi  non  videtur  dubinm 
esse. 

Tum  quae  legimus  pg.  1153*20:  ifino8lZst  8i  ovrs  qiQOvrfisi  ov9'  itsi  ov8s/uttf  f/  dtp' 
lxdarr]s  f]8ovfj,  dXX  a\  dXkorQiat,  intl  al  dno  rov  &twQslv  xal  /uav&dvttv  uaXXov  notfj- 
aovai  &tu)Qtiv  xai  /uav&dvetv  non  dubium  esse  Fritzsche  contendit  quin  translata  sint  a 
Nic.  X,  5  pg.  1175'' 1  sqq.  trt  8i  /udXXov  rovvo  (sc.  volnptatum  species  esse  inter  se  diver- 
sas)  &v  <pavslr]  ix  rov  rdg  d<p'  iriQwv  {]8ovds  i/uno8(ovs  rals  ivsQysCais  slvat  xrX.  —  item 
verba  cp.  14  pg.  1153''  1  sqq.  ori  xal  f/  Xvnr/  xaxov ,  bfioXoyslrai,  xai  (fsvxrov  —  ri5 
8i  <fsvxrio  ro  ivavrCov  f]  (psvxrov  rs  xal  xaxov,  dya&ov  '  dvdyxr]  olv  rf/v  f]8ovf]v  dya- 
&6v  ri  tlvat'  —  petita  ex  lib.  X,  c.  2  pg.  IH^^IS  sqq.  ovx  fjrrov  8"  totro  (Eudoxus  cf. 
c.  2  in.)  slvat  <p'avsQ6v  (sc.  r:f]V  f]8ovf]V  rdya&ov  slvat)  ix  rov  ivavrCov  rf]v  yuQ  Xvnr]v  xad' 
avro  ndat  <psvxrdv  slvat,  bfioCvos  8f]  rovvavtCov  alQsrov  xrX.  Quae  ita  se  habere  argumentis 
vir  doctus  non  probavit,  nec  potuit  probare. 

Jam  vero  accedamus  ad  eum  locum,  quem  potissimum  translatum  esse  ab  Eudemo  ex 
Nicomacheis,  quin  demonstrare  totam  de  voluptate  disputationem,  quam  in  libro  septimo  inve- 
nimus,  ab  Eudemo  non  ab  Aristotele  conscriptam  esse  Fritzschius  sibi  persuasit.  Legimus 
enim  Vn  c.  14  pg.  11 53 '•5  sqq.  ws  yaQ  JSnsvamnos  tXvsv,  ov  avfijiaCvtt  jj  Xvaig,  uisntQ 
ro  fisTCov  rip  iXdrrovt  xal  rip  iaip  ivavrCov  ov  ydQ   dv   ^paCr]   ontQ   xax6v   rt   tlvat   rf/v 

ti^ovf/v  (i.  e.  Speusippus  illam  Eudoxi  sententiam  voluptatem  bonum  esse  e  contrario  intellegi, 
quoniam  dolbrem  malum  esse  inter  omnes  constaret,  non  refutavit,  cum  dixit,  ut  maius  contra- 
rium  esset  minori  et  aequali ,  ita  contrariam  esse  voluptatem  et  ei  quod  medium  esset ») ,  X, 
c.  2pg.  1173»5 — 13:  Ovx  totxs  8i  ovSinsQl  rov  ivavrCov  xaXios  Xiysa&at'  ov  ydQ  <paatv, 
si  ^  Xvnrj  xccxov  iart,  rf/v  f/8ovf]v  dyadov  slvaf  dvnxsta&at  yaQ  xaxov  xaxw,  xal  dfigxo 
rw  fir]8sr£Qip ,  Xiyovrss  ravra  ov  xaxdos,  ov  fif]v  inC  ys  rvov  stQrjfiivoov  dXr/S^svovTSS' 
dfKfolv  fiiv  yuQ  bvrvov  xaxcov,  xai  <psvxTtt  ^8st  dfi^co  tlvat'  r<Jov fir]8sr(Qvov  8i  fii]8(TSQ0v, 


')  Sic  legimns  cum  Spengelio  (Abhandlong  pg.  631  Anm.)  collato  Platonis  Pbilebo  pg.  35.  47°  . 
')  Cf.  Gelli  noctt.  Att.  IX,  5 :    Speusippus  vetusqne  omnis  Academia  Tolaptatem  et  dolorem  duo  maU  e8s« 
dicnnt  opposita  inter  sese,  bonum  tamen  esse,  quod  ntriusqae  medium  foret. 
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^  bfioCmg'  vvv  fli  qiaCvovxai  t^v  /uiv  ymvyovrsg  cos  xaxbv,  t^v  S'  alQOVfievoi  (ug  dya&ov 
ovTco  S^  xat  dvTlxsiTat.  „Quorum  si  comparatio  instituitur,  —  ut  Fritzsche  pg.  188,  5 — 6  — 
planum  et  apertum  est,  praesertim  quum  illo  loco  Speusippi  nomen  reticeatur,  hoc  loco  com- 
memoretur,  eam  quaestionem  quae  hoc  nostro  libro  (VII)  de  voluptate  explicetur,  non  Aristo- 
telis  esse,  sed  discipuli  eius  Eudemi."  Opinatur  igitur  vir  doctissimus  inde,  quod  in  libro  sep- 
timo  sententiae  propositae  auctoris  nomen  adiiciatur,  apparere  ab  Eudemo  eum  esse  profectum.') 
An  qnia  Eud.  III,  2,  1231*17  Philoxeni  nomen  invenimus,  quod  Kicomachea  suo  loco  non  ex- 
hibent  ?  —  At  lib.  X  c.  2  in.  Eudoxi  nomeu  e.st  commemoratum,  1.  VII  c.  14  in.  non  invenitur. 

Postremo  ea  quae  VII,  c.  14  pg.  1153  "25  sqq.  legimus:  xat  to  Suoxstv  3'ajiavTa  xal 
&t]Q(a  xal  dv&Qujjiovg  Ttjv  ^Sov^v  atiusiov  ti  tov  sivai  TTOjg  to  aQiOTOV  avTtjv  ad  exem- 
plum  eorum,  quae  1.  X,  c.  2,  1172 •> 35  sqq.  exhibet:  oi  ^  iviaidfisvot  wg  ovx  dya&ov  ov 
jidvT'  iq>lsTat,  fifi  ovS^lv  Aiywaiv  o  yuQ  Jiaai  Soxsi,  tovto  slvaC  tfafisv  esse  expressa, 
non  coniectura,  sed  oculis  ac  manibus  teneri  Fritzsche  contendit  (pg.  190,  27),  sed  ne  minimum 
quidem  probavit.  Nam  quod  dicit  sententiae  1.  VII  11.  quomodo  cohaereant  ex  1.  X  11.  in- 
tellegi,  non  confirmat  id  quod  prolegg.  pg.  XLIV  professus  erat:  hos  locos  in  eorum  numero 
esse,  qui  libri  septimi  auctorem  docerent  disputationem  libri  X  voluisse  interpretari. 

Atque  haee  quidem  de  eis  locis,  quibus  eum  qui  lib.  VII,  c.  12 — 15  scripserit  libri  decimi 
disputationem  interpretari  Fritsche  opinatur;  videamus  nunc,  quid  iudicandum  sit  de  eis,  quibus 
Aristotelis  de  voluptate  doctrinam  conformari  ac  corrigi  dicit.  Notat  autem  ille  praecipue  ea 
quae  legimus  c.  13  pg.  1153*  12 — 15.  c.  14  pg.  1153''  7  sqq.  25  sqq.  Ac  primo  quidem  loco 
quod  voluptas  dicatur  iviqysta  dvsfinoSiaxog ,  in  decimo  autem  libro  non  extet  tam  certa 
voluptatis  definitio,  cum  sivai  sv  Ttj  ivsQysia  pg.  1175»  1,  snsa&at  ti]  ivsgy.  1175»  5.  1176» 
26.  TsXsiovv  T^v  ivtQy.  pg.  1174  •'23  al.  illa  dicatur  (add.  pg.  1175"  2  al  dtp  §TtQ<ov  (ivsQ- 
ystcov)  fidovaC,  pg.  1175  "21  sq.  al  inl  t^  ivsQy.  ytvofisvat),  pg.  1175"  33  sqq.  diserte 
ab  actionedistingnatur;  quod  vocabulum  «^'«jMTrtJJ^tffros  nullo  alio  Nicomacheorum  loco  reperiatur; 
quod  Rhet.  I,  11  in.  voluptas  ita  definiatur,  ut  dicatur  (pg.  1369"  33  sqq.)  slvat  Tijv  fiSov^v 
xCvtjOCv  Tiva  Ttjs  ipvxfjs  xal  xaTdoTaaiv  d&Qoav  xal  aia&tjTijV  sig  t^v  vndQxovaav 
givotv,  yalde  probabile  videri  vir  doctissimus  contendit,  eum  qui  haec  scripserit  pg.  1153»  12 — 15: 
Sto  xal  ov  xaXvog  txst  t6  aia&tiri/v  y(vsatv  (fdvat  slvai  Ti\v  iiSovi\v,  dkXd  fidXXov  ksxTiov 
iviQystuv  Ttjg  xaTa  <pvatv  s^sojg,  dvu  Si  tov  aia&tjTijv  dvsfinodtaiov'  ante  oculos  habuisse 
illa  quae  leguntur  Nic.  X,  c.  4  (et  fortasse  etiam  Rhet.  I,  11.)  cumque  quae  fluxa  essent  Nic.  X 
eertioribus  verbis  studuisse  exprimere  (Fritzsche  Eud.  pg.  185  sq.)  —  Itane  vero?  Nonne  constat 
decimo  libro  uberrime  ac  diligentissime  Aristotelem  exposuisse,  quam  rationem  inter  volup- 
tatem  et  actionem  intercedere  vellet,  et  luculenter  demonstrasse  gigni  voluptatem  actione 
et  ea  quidem  perfecta  ?  —  Non  igitur  corrcxisset,  sed  corrupisset  et  obscurasset  Eudemus  rectam 
illam  Aristotelis  doctrinam,  si  supposuisset  eandem  esse  utramque  notionem.  Nec  septimo  libro 
desunt  loci,  quibus  illam  de  voluptatis  origine  sententiam  significatam  inveniamus  (cf.  c.  13  pg. 
1153»  21  sq.  al  dnd  tov  3s(OQtiv  xal  fiav&dvsiv  ^SovaC  coll.  X,  5,  1175  "2).  Eo  antem  loco 
de  quo  agimus,  non  habemus  voluptatis  definitionem  accuratam,  sed  incohatam  descriptionem, 
qnam  philosophus  pro  ea,  quam  Plato  et  Academici  proposuerant,  ad  tempus  substituit  postea 

')  Cf.  Spengel  U.  p.  530.' 
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diligentias  rem  explanatarns,  id  quod  lib.  X  c.  4 — 5  invenimas.  Etiam  1.  X  c.  3  Aristoteles  con- 
tra  Platonem  ita  disputat,  ut  volnptati  attribuat  actionis  qualitates.  Hle  enim  ut  Cyrenaicorum 
sententiam  refelleret,  qui  voluptatem  summum  bonum  dixissent,  id  quod  illi  ipsi  contenderant  •) 
motum  et  ortum  (xiyrjatv  xctl  yfytaiv)  eam  esse  opposuerat;  motum  autem  et  ortum  non  ipsos 
esse  fines,  voluptatem  igitur  imperfectam.  *)  Contra  ea  Aristoteles  volnptatem  quovis  temporis 
momento  perfectam  ac  totum  quiddam  integrumque  esse  nec  posse  dividi  contendit  (iy  oripovv 
XQ^y^o  TiAsioi',  Ttov  oAioy  rt  xal  tsXsImv  ij  fiSovr],  oXov  rt  iv  rtu  pvv  X,  3  1174  •  14  sqq.  •"  5, 
7  sqq.  10  sqq.),  atque  ita  easdem  qualitates  ei  attribuit  quas  actioni.  Cf.  Metaph.  Vni, 
c.  1 — 9.  Bonitz:  comment.  pg.  387.  392  sqq.  396  sqq.  Trendelenburg:  Aristot.  de  anima  comment, 
pg.  295  sqq.  Ex  eis,  quae  hinc  ad  cognoscendum  quam  statuerit  Aristoteles  iys^ystas  notionem 
coUigimus ,  simul  apparet  eam  finem  complecti  (cf.  Metaph,  VIII,  c.  7  pg.  1049 »  7  sqq.  13. 
c.  8  pg.  1050 »9.  22.)  Itaque  nihil  refert,  utrum  epitheton  illud,  quod  VII,  13,  1153»  15  legimus: 
(dve^7j6$taros,  cf.  1153''  10),  in  decimo  Nicomacheorum  libro  reperiatur  necne,  praesertim 
cum  ab  Eudemo  id  non  profectum  esse  ea  doceant,  quae  Polit.  VI  (IV),  11,  1295  »35  sqq.  legimus 
si  xa/i(os  siQrjtat  xo  rof  svdaCuova  (iCov  slvat  rov  xaif  dQSTtjV  dvsjiinodtaTov  xrX.  — 
Quod  vero  Aristoteles  Rhetor.  I,  c.  11  in.  ipse  Platonis  de  voluptate  sententiam »)  proponit, 
qnam  in  Ethicis  prorsus  reiecit,  ita  explicandum  mihi  videtur,  ut  philosophum  in  rhetorices  libris 
ad  vitae  usum  spectantibus  ad  volgatas  descendisse  opiniones  dicamus.  Cf.  Zell  ad  Nic.  VE. 
c.  13  pg.  314.  Trendelenburg  Aristot.  de  anima  pg.  177.  Brandis,  Philologus,  1849,  p.  26.  — 
Quae  cum  ita  sint,  Fritzschium  ne  de  hoc  quidem  loco  recte  iudicare  apparet. 

Reliquum  est,  ut  explicare  conemur,  quomodo  factum  sit,  ut  Aristoteles  VII  c.  14  volap- 
tatem  aQiaTov  esse  posse  concedat,  pg.  1153''  7  sqq.  aQtarov  r  ovSiv  xcaXvsi  ^dovtjv  nva 
slvtti,  st  svtat  (fttvXai  fiSovaC,  losnsQ  xai  imaTi^riv  Tiva  ivCwv  (pavXtov  ovatov  •  iaios  Sk 
xal  dvayxaiov,  sfnsQ  ixdaTijs  it^tos  siaiv  iv(Qysiat  dvs/unoSiaTot,  siif  {]  naatov  iv(Qystd 
iauv  svdaiuovCa,  sTts  ^  Ttvos  avTtov,  dv  fi  dvs/nnodtaTOs,  alQSTtoTdrrjv  slvat'  tovto  rf'  ianv 
^doyi] '  uisTB  stri  av  ns  ^Sovij  to  aQiaTOv,  tvHv  noXXvHv  ^Sovioy  ^avXtov  ovaiov,  si  stvxsv. 


')  C(.  Plat.  Pliileb.  pg.  53  0  .     Diog.  Laert.  11,  86—89.    Euseb.  praep.  eyang.  XIV,  18  (p.  764). 

')  Cf.  Philob.  pg.  20"— <i  26  <i  sqq.  53  =  sqq.  54"=-<l  .  —  Aristoteles  de  voluptate  disserens  num  contra  Pla- 
tonem  disputarit  Spengel  (II.  pg.  522—532)  quum  dubitavit,  tum  xCvrjaiV  et  yfvsaiV  voluptatem  a  Platone  dici 
prorsns  negavit,  et  bac  de  re  Brandisius  (pg.  1601,  441)  ei  assensus  est;  dicunt  enim  in  Philebo  doceri  summnm  bonum 
uon  esse  ortum,  non  contendi  roluptatem  ortnm  esse,  xCvrjaiV  antem  nnsquam  commemorari.  Mihi  vero  Plato 
Phileb.  pg.  26  d  sqq.  53":  _55  voluptatem  ytVSatV  planis  verbis  videtur  dicore  eoqae  et\&m  xCvrjatV,  quoniam  haec 
notio  illa  generalior  Platoni  videtur  esse  (cf.  de  legg.  X  p.  894  sqq.  J.  Oeuscble  Jahrbb.  ftir  Philologie  und  Paeda- 
gog.  1855,  I.  p.  176—181);  accedit,  qnod  Plato  Rep.  IX.  p.  583  *  haec  habet:  rd  ^Sv  iv  IfVXfj  ytyvOflSVOV 
—   xCvriaCs   ns,   et  In  Pliilebo  in  voluptatis  descriptione  identidem  verba  aniivat,   Xa&taTUVUt  al.  adhibet  et 

voiuptatem  dvaxtoQtjaiv,  xurdaTuatv,  bdov  sis  Tfjv  ovaCuvHcit  (cf.  pg.  3i<i ,  32  «-i>,  42  <i ). 

*)  Cf.  praeter  locos  proxima  adnotatione  significatos  Tim.  pg.  64<1  :    TO    di  T^S  riSovijs  Xttl  XvnrjS 

lide  Ssi  Siavosia&at'  ro  ftiv  nuQu  (pvatv  xui  (iCatov  yiyvofisvov  d&Qooy  nuQ'  ^fitv  nd&os 
dXystvov,  To  S'sis  tfvaiv  dntov  ndXty  d&Qoov  (i.  e.  confertum,  cumuiatu» opp.  rd  d'^Qifia,  xain 
afitxQo'v  pg.  63»  )    fiSv. 
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iiji/lwg'  xal  Sta  rovto  ndvres  rov  tvdatfiova  fjSvv  o^ovrai  (ilov  slvat,  xal  i/unAfxovaiTljv  ^dovi)v 
eiS  TfjV  evSatfiovlnv,  evAoytos.  pg.  1 153  •"  25  sqq.  xal  rd  Siuixsiv  S'anavTa  xal  &tjQ{a  xal  dv&Qiu- 
Tiovs  T^v  ^SovfjV  arjfitlov  Ti  Tov  ttvai  Tiws  To  aQiarov  avv.^v,  cum  lib.  X  c.  2  Eudoxi  sententia 
reiiciatur.  Quae  dissensio  semper  potissimum  eflfecit,  ut  capita  nostra  ab  Aristoteie  abiadicauda 
et  Eudemo  attribuenda  esse  riri  docti  existimarent. ')  At  libro  decimo  Aristoteles  docet  volup- 
tates  specie  difTerre;  quae  cum  actionibns  ita  .sint  coniunctae,  nt  malis  actionibus  malae,  bonis 
bonae  voluptates  gignantur,  quasdam  voluptates  esse  expetendas  ac  bonas  (cf.  c.  5pg.  1175'' 24 
Bqq.).  Quamquam  inde,  quod  voluptates  specie  differant,  apparere  dicit  voluptatem  non  esse  sum- 
mum  bonum,  quod  non  sufficiat  sola  ad  bene  bcateque  vivendum,  cum  et  nemo  vitam  degere  cu- 
piat  sola  mente  pueri  praeditus,  et  res  sint  quae  appetantur,  etiamsi  nullam  afferant  voluptatem 
(c.  2  pg.  1173'' 25  sqq.) ,  tamen  c.  2—3  maximam  partem  confert  ad  refellenda  ea  argumenta, 
quae  contra  Eudoxi  sententiam  erant  prolata ,  quibus  illam  non  infringi  docet  nec  demonstrari 
voluptatem  non  esse  bonum.  Jam  si  c.  2  pg.  1172 ''35 — 1173  »5  haec  legimus:  ol  S'  iviam- 
fisvoi  los  ovx  dyadov,  ov  ndvT  i^CtTai,  fifj  ov&iv  Atyvoatv  •  o  ydg  ndai  Soxtl,  tovvo  ef- 
vaC  ipafiev  6  S'  dvai^vav  ravrrjv  vfjv  niauv  ov  ndvv  maroteQa  iQtl'  tt fxiv  yuQ  rd  dvorjTa 
voQtyero  avrtuv,  f/v  dv  Tt  to  Atyofitvov  ti  Si  xat  rd  (fQOvtfia,  ndas  ^iyoiev  dv  n;  laoos 
Si  xat  iv  Tois  <pavXots  iatC  tt  ^vatxov  dya&ov  xQelttov  ^  xa3'  avtd,  o  itpCetat  tov  oi- 
xeCov  dyaO^ov,  nonne  congruunt  cum  illis  quae  I.  VII  c.  14  pg.  1153  ''25— 32  extant?  »)  Nonne  ea, 
quae  pg.  1173*  5—13  habemus,  idem  volunt  demonstrare  quod  VII,  14,  1153''  4  sqq.  compro- 
hatum  invenimns?  Itaque  paritcr  potuit  concludi:  dvdyxtj  olv  t^v  ^Sovf]v  dyaS^ov  n  elvai 
(1153''  4).  Jam  si  philosophus  Vn  c.  14  amplius  tendit  et  demonstrare  studet,  quam\is  malae 
sint  quaedam  voluptates,  unam  tamen  esse  posse  summum  bonnm,  adversariorum  contra  quos 
disputat  eum  duci  sententia  assentimur  Antonio  (II.  pg.  8  sqq.  pg.  15  sq.),  atque  idem  iudi- 
camus,  quod  supra  de  eo  libri  septimi  loco,  quo  fjSovi]  ivtQyeia  dicitur,  diligentiore  suae  doc- 
trinae  descriptione  (quam  liber  decimus  exhibet)  fuisse  Aristotelem  rem  postea  accuratius  expo- 
siturum. ») 

Haec  si  recte  disputata  sunt,  apparet  infirma  esse  ea  argumenta,  quibns  illa  opinio  abiu- 
dicandam  esse  ab  Aristotele  extremam  septimi  libri  partem  nititur.  Jam  si  quaeritur ,  quomodo 
factum  esse  putemus,  ut  duplicem  contiueant  Nicomachea  de  voluptate  commentationem,  proba- 
tur  mihi  ea  sententia,  qua  in  libro  septimo  servatam  nobis  esse  putant  incohatam  quandam  ab  Ari- 
stotele  voluptatis  descriptionem,  pro  qua  non  perfecta  postea  ille  novam  substituerit.  Diligentius 
enim  quin  sit  conscripta  libri  decimi   commentatio ,   quis   est  qui  dubitet?    Illa   enim   singnlas 


')  Cf.  scholion  illad,  quod  volgo  Aspa.^io  tribuitur,  in  Spungeli  commentatione  pg.  520.  Scbleier- 
macber  U.  pg.  330.  Fischer  de  Ethic.  Nicom.  et  Eudem.  pg.  5 — 6  adnot  FritzEcbe  pg.  188  sq.  7.  Speogel 
Munchener  Gelehrte  Anzeigen  185'.',  pg.  442  sq. 

,)  Hanc  veram  Aristotelis  esse  sententiam  demonstrant  ea  quae  de  anima  U,  4,  415*  28  sqq.  legimns  (cf. 
■upra  pg.  8). 

•)  Cf  Brandis  pg.  15)1  Anm.  ^^Wenngleich  im 'VIl  Buch  der  Behauptung  entgegengetreten  wird,  die  Lost 
kdnne  nicht  das  Beste  sein,  so  wird  doch  zugleicfa  ihr  das  Pradikat  des  Besten  unr  zngestanden,  insofem  sic  nntrenn- 
bar  Terbunden  mit  der  Kraflthatigkeit  sei,  und  auf  diese  'Weise  wird  der  scheiubare  'Widersprucb  mit  den  Besttmmangen 
des  Echnten  Buches  nur  zu  einer  'Verschiedeuheit,  dle  sich  daraus  erklUren  lUsst,  dass  der  nicht  zn  Ende  geftihrtc  Ent- 
wurf  anf  die  Erorterung  des  Verhaltnisses  von  Lust  und  Eraftthati|pkeit  nicht  weiter  eingeht,  vielmehr  •ich  begntigt, 
das  Unzureichende  der  Griinde  fiir  die  entgegcngcsctzte  Annabme  nachzuweisen." 


■] 
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res,  de  qnibus  philosopbas  disserit,  uberrime  expositas  videmus,  in  septimo  autem  libro  plerumqne 
pancis  adumbratas,  saepe  leyiter  significatas :  voluptatem  nec  motum  nec  ortnm  esse  multis  ver- 
bis  docetur  X.  c.  2,  1173»  29—1173"  7.  c.  3,  1174»  13— '■14,  attingitur  VE,  c.  13,  1153» 
9—13.  15—16,  —  nec  dvaTxXriQmaw  X,  c.  2,  1173"  7—20,  VH  c.  13,  1152"  35— 1153*  4; 
quod  voluptate  effici  in  decimo  libro  uberrime  exponitur,  ut  actio  augeatur  (c.  5  pg.  1175»  30 
bis  1176»  3),  id  uno  loco  1.  Vn  significatum  invenimus  (c.  13,  1153»  22);  deinde  gravissimam 
illam  sententiam,  quae  1.  X.  c.  4  explanatur,  voluplate  actionem  perfici,  qua  summa  Aristoteleae 
de  voluptate  doctrinae  vis  continetur  '),  in  septimo  libro  frustra  quaeres.  Cuius  rei  causa  inde  vide- 
tur  repetenda  esse,  quod  in  libri  septimi  commentatione  non  eam  invenimus  rerum  dispositionem, 
qua  pbilosopbns  cum  in  aliis  libris  diligentius  conscriptis  tum  in  libri  decimi  de  voluptate  dis- 
putatione  usus  est,  ut  aliorum  sententiis  expositis  ac  perpensis  quid  ipse  sentiat  declaret.  Illic 
enim,  ut  iam  supra  commemoravimus,  de  una  vetere  illa  philosopborum  controversia  agitur, 
utrum  voluptas  bonum  sit  an  summum  bonum  an  malum;  quade  re  variae  sententiae  afferuntur, 
argnmenta,  quibus  illae  nitantur,  paucis  adumbrantur,  suam  sententiam  philosophus  in  refutan- 
dis  adversariis  interponit,  quatenus  ad  refutandum  necessarium  est,  neque  eo  processit  expositio, 
nt  ipsins  Aristotelis  de  voluptatis  natura  sententia  uno  ut  aiunt  tenore  explicetur.  Quo  factum 
est,  ut  voluptas  strictim  dicatur  iviQysia  (c.  13,  1153 » 10.  14  al.),  quod  qualitates  quaedam  el 
cum  actione,  ex  qua  oriatur,  communes  esse  pbilosophus  docet,  cum  decimo  libro  illae  notiones  ac- 
curate  distinguantur  (c.  5,  11 75  "33  sqq.);  ut  summa  doctrinae  Aristoteleae,  quam  X.  4 — 5  uber- 
rime  expositam  invenimus,  ubi  probatur  voluptatem  gigni  actione  eaque  et  perfecta  et  homini 
propria,  in  libro  septimo  non  nisi  per  occasionem  attingatur  (cf.  pg.  1152  "34^  1153  »14,  1153" 
10  sqq.  1154  "20.  al.). 

Quae  cum  ita  sint,  necesse  mihi  videtur  esse  iudicemus  libri  septimi  commentationem 
prius  quam  alteram  esse  conscriptam ,  nam  al  SsvugaC  ys ,  ut  ait  Euripides,  ifQOVxldss 
ao<pvozsQai .  Quod  si  non  ita  se  haberet,  si  ab  Eudemo  esset  profecta,  non  explanasset  ille 
Aristotelis  doctrinam,  sed  corrupisset  et  obscurasset  quae  diligenter  ac  perspicue  explicata,  con- 
turbasset  quae  via  ac  ratione  exposita  erant,  id  quod  supra  identidem  demonstravi. 

Ex  quo  efficitur  Aristotelem  conscripsisse  ea  capita,  de  quibus  agimus.  Quod  non  refelli 
eis  locis  quibus  ad  priora  relegamur  apparere  puto,  si  ad  c.  12,  1152"  sqq.  contuleris  II,  2, 
1104"  9  sqq.,  ad  c.  15,  1154»  32  (quo  de  loco  Prantl  II.  pg.  6  non  recte  iudicavit)  c.  6,  1148" 
15  sqq.  c.  7,  1 149  "  28 — 30.  —  Nonnulla  ex  antecedentibus  in  memoriam  revocantur,  quamqnam 
non  disertis  verbis  allegantur:  ad  c.  13,  1153»  33—34  et  c.  14,  1154»  10  cf.  c.  8  in.  c.  7,  1149" 
30.  c.  6,  1147"  25—28.    IH,  13.   —   ad  c.   14,  1154»   12.   17  cf.  c.  6,  1147"  25—27  —  ad  c. 


')  Manat  enim   ex   hac  sententia   (X,  4,  117l"31— 3S  Tf.Ast.nl  Sk  rj'/*'  SViQySiaV  fj  fj(hvtl  olx 
(US  t]  i^iig  ivvndQXovau ,     d2.X'  (bg  sniyiyvousvov  ri  t£Xos,  ofov  zois  dxjualots  ^  (oqu  sc.inir- 

yiyVSTtti)    id    qnod   Aristoteles    docet   voluptate    indicari    virtutem,    Nic.  II,  2,  1104"  3,  »q.:    atjfislov  dsi  JlOlr- 

slad^ai  T(av  s^siov  tijv  smytvoju(vrjv  fjihv^v  ^  XiinrjV  toIs  SQyois .  Quod  cimi  omisisset  Fr.  Schleier- 

macher  fortasse  falsa  illa  de  geoainis  Aristotelis  libris  ethicis  opinione  ductus,  factum  est,  ut  obiiceret  pfailosophum  vir- 
tutem  in  agendo  posuisse,  non  in  sentiendi  ratione  (Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre.  p.  41).  Longe 
autem  aliter  rem  se  habere  intelleges,  si  contuleris  hos  Nicomacheorum  locos :  1,  9,  1099»  17 — 20.  II,  2,  1104  "5— 8. 
IV,  2,  1120*26  sq.  29.  b  30.  c.  4,  1022"  7.  IX,  9,  1170*8  sqq.  X,  2,  1173"  30.  -  II,  3,  1105«  28  sqq.  V,  13, 
1137»8  sq.  23.  VI,  13,  1144al3— 20.  11,3,  1106*32.  111,  1,  1110"  12.  c.  4  in.  llll"6-6,  10,  1115"  12  sq.  83. 
11,  1116"  3.  31.  1117»  8.     IV,  2  in.  c.  4,  112ib6  sq. 
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14,  1154*  15  sq.  cf.  c.  6  sqq.  —  ad  p.  1153''  17  sq.  cf.  I,  9,  1099»  31  sqq.  Qni  loci  probant 
lib.  Vn,  c.  12—15  ab  eodem  scriptore  esse  profecta,  a  qno  eiusdem  libri  c.  1 — 11,  haec  autem 
Aristotelem  scripsisse  supra  pg.  5  sq.  posui. 

Pariter  antem  probabile  mibi  videtur  non  absolutam  esse  ant  perpolitam  a  pbilosopbo 
commentationem:  testis  est  manca  illa  rerum  dispositio,  testis  brevis  Ula  adversariorum  argu- 
mentorum  enumeratio,  quam  c.  12  pg.  1152''  12  sqq.  legimus,  testis  magna  illa  verborum  obscu- 
ritas  et  inconcinnitas,  quam  saepissime,  praecipue  in  capite  13  offendimus;  cuius  de  initio  M. 
Vermebren  hoc  iudicium  tulit  (Aristotelische  Schriftstellen  I,  p.  79  sq.):  „Gleich  der  erste  Ab- 
»atz  (pg.  1152''  25 — 1153»  7)  muss  in  Verlegenheit  setzen,  weil  die  eigentliche  Hauptfrage 
darin  nur  mittelbar  bertlhrt  wird,  und  es  nicht  sofort  einleuchtet,  welcher  denn  von  den  ange- 
zogenen  Grttnden  hier  seine  Widerlegung  finden  soll."  —  „Ueberhaupt  erscbeint  die  logische 
Form  der  ganzen  Stelle  vemachlassigt.  Wenn  z.  B.  die  zweite  Einwendung  mit  dem  Satze  ein- 
geleitet  wird:  tu  iml  tou  dya&ov  rd  juiv  ivtQysia,  rd  S^  l^^is  xtX.  pg.  1152'»  33  sqq.,  so 
ist  dies^  eine  Umkehrung  des  Beweisverfahrens,  indem  hier  gezeigt  wird,  dass  ein  xara  avfi- 
/is^tjxdg  anovSaiov  zugleich  ein  xara  avfi^s^rjxds  fidv  sei,  wahrend  man  den  Beweis  erwar- 
tete,  dass  ein  fiSv  zugleich  ein  dya&ov  sei."  Cf.  sqq.  Adde,  quod  1.  29  parum  liquet,  utrum 
ttl  ipavXai  doxovaai  slmi  dicantur  al  xivriasis  xal  al  ysytasig  an  al  fiSovalj  quod  1.  31 
alQsraC  idem  qnod  dnXvos  alQsraC,  quod  ad  verba  al  d'ovS'  ^Sovai  supplendum  slSf,  qnamquam 
opponitur  <paCvsa&ai.  Dubium  deinde  est  pg.  1152  "^  34  4,  quae  sint  al  xaS^tardaai  sig  r^v  yvatx^v 
i^^iv,  fiSovaC  (Brandis  p.  1509)  an  iriQysiai,  quod  vocabulum  Zell  comment.  recte  mihi  supplere 
videtur;  1.  35  ad  verba  sari  S'  fi  iviQysia  supplenda  fi  xaS^tardaa  sis  r^v  g)vaix^v  s^tv; 
vocabulum  autem  vnoXoCnov  quid  sibi  velit  intellegere  semper  difficillimum  visum  est  (cf.  ea, 
quae  commentatores  ad  hunc  locum  attulerunt;  M.  Vermehren  11.  pg.  81).  Idem  iudicandum 
est  de  verbis  quae  p.  1153*  16  legimus:  Soxsl  Si  y£vsaCs  rtaiv  (sic  enim  cum  Rassovio:  ob- 
servatt.  critic.  in  Aristotelem,  Berl.  1858  pg.  28  scribendum  esse  puto)  slvat ,  ort  xvqCuis 
ayaSov,  quae  quo  pertineant  non  liquet.  Adde  anacolutbon  illud  c.  15  in.  pg.  1154  »22  sqq.,  numeri 
enallagen  1.  27  (ixxQOvsi) ;  quin  totius  capitis  15  partes  inter  se  non  apte  cohaerere  recte  Anton 
11.  pg.  11  docet.  Molesta  deinde  sunt  extrema  commentationis  verba  pg.  1154''  32 — 34:  nsQi 
fiiv  oiv  iyxQarsCas  xal  axQaaCas  xai  nsQi  ^Sovfjs  xat  Avnrjs  s}'Qt]rat,  postquam  iam  c.  11  extr. 
pg.  1152*  34  haec  legimus:  rC  itiv  olv  iyxQarsta  xai  rC  dxQaaCa  —  stQi]rai. —  1.  34  Xotnov 
Si  xai  nsQl  tfiXCas  iQOVfisv,  cum  insequentis  capitis  initio  haec  inveniamus:  fisrd  Si  ravra 
tisqI  y>iXCas  inotr'  av  StsX&siv.  —  Quantopere  nonnumquam  conturbatus  sit  ordo  rerum,  Anton 
(11.  pg.  7)  declarat,  cum  de  pg.  Ii53»haec  profert:  „In  examinandis  singulis  sententiis  Aristo- 
teles  ita  progreditur,  ut  initium  capiat  a  tertia  cum  eaque  coniungat  primam  primae  causam 
tum  ad  secundam  transeat  adiiciatque  quartam  primae  causam,  denique  in  prima  persistat  ex- 
ploranda. " 

^ed  haec  quidem  bactenus ;  perspicuum  enim  puto  esse  id  quod  demonstrare  volui,  nec 
perpolitam  esse  ab  Aristotele  commentationem  nec  absolutam,  sed  eum,  cum  amicitia  1.  Vin — IX 
tractata,  ut  opus  perficeret,  ad  beatitudinem  cxplanandam  aggrederetur,  cui  voluptas  maxime 
couiuncta  esset,  -novam  diFputationem  couscribeve  quain  iutcrruptam  absolvere  maliiisse.    Nullum 
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'  enim  invenimas  iu  posterioribus  philosophi  libriB  locum,  qno  ad  1.  YU  c.  12 — 15  relegemur : 
exorditur  ille  1.  X  prioris  commentationis  oblitns,  quasi  primmn  ad  tractandam  volaptatem  acce- 
dat;  ubi  iu  extrema  Kicomacbeorum  parte  breviter  ac  summatim  res  tractatas  siguificat  (c.  6 
in.  c.  10  in.),  voluptatem  post  amicitiam  aflfert;  ubi  de  beatitudine  denuo  disserit  (IX,  c.  9,  X, 
6—7),  omissis  eis,  quae  VII,  c.  14  commemorata  sunt,  non  nisi  primi  libri  rationem  habet  (cf.  pg, 
1169  "28  sqq.  et  1,  c.  6,  1098  »6  sqq.  16  sqq.  — 1169"  32  sqq.  et  I,  9  1099  «7.  16,  —  pg.  1176» 
32  sqq.  et  I,  9,  1098'' 32  sqq.  —  p.  in^t- 1  sqq.  1177«  18  sqq.  et  I,  6.  9.  2.  5.  11,  1100"  12—16; 
praeterea  cf.  1169"  26  et  1099»  15—16,  1170»  8—11  et  1099»  8  sqq.,  1170».  et  1099»  13 
1170«  4  et  I,  c.  9  c.  3  in.,  1170»  7  et  I,  11,  1100"    12—16). 

Nec  Beudixenio  possum  assentiri  in  Politicis  quae  ad  voluptatem  et  beatitudinem  perti- 
neant,  ad  Nic.  librum  septimum  respicere;  nam  omissis  eis  locis,  quibus  illum  librum  tacite 
attingi  dicit, ')  ex  eis,  quibus  disertis  verbis  ad  Nic.  VII,  12 — 15  nos  relegari  contendit,  quae  Pol.  IV 
(VII),  13,  1332*8  sqq.  legimus:  ^ccjuiy  Si  xal  iv  roit;  tjdixoig  —  if£^yetav  that  xal  XQ^O"' 
dQsrfls  TnAsfas  sc.  t^*'  svSat/xovlaf ,  certe  Nic.  I,  c.  6.  9.  13  respicere  persuasum  habeo  (ef. 
Brandis  p.  1610, 636);  item  ei  Ethisorum  laudationi  quam  Pol.  VI  (IV),  1 1, 1295  »35  sqq.  invenimus: 
e«  xaXws  iv  zois  tjd^ixots  stQrjrat  rd  rdy  evdalfiova  (iCov  efvai  tov  xat'  aperr}*'  dvefino'- 
Statov,  iieouttjTa  Si  Tijv  d^et^v,  quamquam  vocabulum  dvefinoSiatos  in  Nicomacheis  non  nisi 
Nic.  VII,  13  etf  4  legitur,  ea  quae  Nic.  1, 9,  1099  »31—  "8.  11, 1100  "29  iuvenimus  satis  facere  puto.») 
Quod  autem  Victori,  Stahri,  Jelfi ')  seutentiam  sequeutes  Bendixen  et  Anton  probare  studuerunt, 
diversas  res  in  utraque  commentatione  tractatas  esse,  ea  repugnant,  quae  supra  p.  8  sqq.  14  eadem 
utroque  loco  inveuiri  docui,  quamquam  concedo  in  septimo  libro  praecique  de  corporis  voluptatibus 
disseri  et  respici  quae  in  antecedentibus  capitibus  de  continentia  philosophus  exposuit  (cf. 
supra  p.  14);  repuguaut  ea  quoque  quae  pg.  15  sqq.  attuli,  praecipue  quod  1.  X  philosophus  ita 
orditur,  ut  nullam  prioris  commentationis  habeat  ratiouem. 

Jam  si  quaesieris  quomodo  potucrit  tieri,  ut  commentatio  imperfecta  Nicomacheis  in- 
sereretur,  respondendum,  de  Aristotelis  Ethicis  idem  esse  iudicaudum,  quod  de  aliis  summis 
eius  operibus,  Metaphysicis,  Physicis,  Politicis,  quae  non  ab  ipso  philosopho  edita  esse  inter 
omnes  constat  (cf.  Bonitz:  Metaph.  comment.  pg.  7  sqq.  Brandis:  p.  882  sqq.  1665  al.).  Qnod 
non  infirmatur  eo,  quod  in  libris  quibusdam  postea  scriptis  td  fj&txd  commemorantur  (Bendixen: 
Philologus  X,  p.  202  sqq.),  cum,  ut  nonnulla  alia  afferam  exempla,  de  caelo  I,  8,  277 "  9  ad  Meta- 


")  Confert  enim  Pol.  I,  2,  126.3»29.  VIII,  4  I33S  i>  21  sq.  et  Nic.  VII,  1, 1145  »•20.  6,  lUgb  22  —  Pol.  Vll,  14,  1.332  >> 
16  et  Nic.  VII,  1,  1U5»  •iO  —  Pol.  Vll,  1,  i:ii3b  23  et  Nic.  Vll,  15,  1154b  268qq.  —  Pol.  VU,  17,  \3i6*>  26  et  Nic. 
VU,  1,  l!45b  3  —  Pol.  Vn,  10  in.  13.'9  »  40  et  Nic.  Vll,  12  in.  —  Pol.  VII,  3,  1325  b  -ri  et  Nic.  VU,  12  in.  — 
Equidem  vero  Pol.  VU,  I,  1323  b  408qq.  c.  8,  1328»  STsqq.  c.  9,  1323  b  36.  1329»  22.  c.  13,  1331  b  39,  1331  b  41  — 
1332»  1,  1332»  25.  I332»399qq,  c.  14,  1333»  IGsqq.  c.  16,  1334  b  6.  1334»  18  ea  quae  Nic.  I  et  X  de  beatitadina 
dicta  sunt  respici  coutendam. 

')  Continetur  enim  iUnd  epithcton  kl't(>yelas  notione  cf.  supra  p.  12. 
')  Aristoteles  Ethics  with  notes  by  William  Edward  Jelf,  Oxford  and  Londou  1866,  pg.  176:  Having  discussed 
and  explained  the  nature  of  aXOadia  and  ^yXQUreta  Ar.  now  pioceed-s  to  fjSovij  and  Avnt]  as  th»  motive 
canses  of  human  action,  while  in  the  tentb  book  he  rather  cunsiders  them  in  their  relation  to 
and  connection  with  the  end  lvda'jU0via .  —  note  116)  The  distinction  given  in  the  last  note  wiU  point 
out  a  difference  in  'his  way  of  looking  at  pleasure  and  pain  in  this  book  and  the  tenth,  while  their  doss 
connection  with    aXOaatoC   will  soj^^est  a  sofBcicnt  reason,  why  the  sbould  have  iutroduced  them  here. 
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phyeica,  Nic.  X,  3,  1174''  2—3  ad  Pliysicaln  auscultationem  (m^l  xivriaevos)  relegamnr,  qui 
libri  qnin  non  sint  absoluti  quis  est  qui  dubitet?  —  Nec  desnnt  alia  vestigia,  quibus  non  per- 
fecta  esse  Nicomachea  apparet:  nam  quae  Aristoteles  n,  c.  7,  1108*30  sqq.  post  virtutes  mo- 
rales  de  animi  quibusdam  motibus  disserere  sibi  proponit  {^iol  Si  xat  iv  tois  ndd^sat  xal  iv 
TOts  nsQt  Tcc  TidS^rj  fisaoTTjTsg  —  dAAd  nsQt  /hIp  tovtcov  xat  aXXo&t  xatQos  tarat)^  praeter 
incohatam  pndoris  tractationem  IV,  15  frustra  quaeris;  deinde  conferas  duplices  illas  formnlas, 
quibus  transitio  fit  a  libro  quarto  ad  quintum,  a  nono  ad  decimum;  tum  loci  quidam  inveninntnr, 
quibus  ad  antecedentia  vel  sequentia  relegamur,  quibus  tamen  ea  quae  in  Nicomacheis  habemus 
non  satisfaciunt:  Vm,  2,  1155"  15— 16.  IX,  9,  1170»  25.  X,  7,  1177»   18. 

Fieri  denique  potuisse,  ut  incohatae  commentationes  ab  Aristotele  reiectae  et  retractatae 
libris  ab  aliis  editis  insererentur ,  nonnuUa  alia  exempla  docent:  conferas  enim  ea,  quae  viri 
docti  de  Aristotelis  Metaphysicomm  libroK  (Brandis:  die  Aristotelische  Metaphysik,  Denkschr. 
der  Berliner  Akademie,  1334,  p.  66  sqq.  Bonitz:  Aristot.  Metaphys.  II,  p.  15.  451  sqq.),  de  Kateg. 
c.  5,  Topic.  n,  7  disputaverunt  (cf  Spengel:  tiber  die  dritte  Philipp.  Rede  des  Demosthenes, 
Abhandl.  der  MUnchener  Akademie,  philos.  philol.  KI.  III,  I,  p.  194 — 197);  quin  veterem  eins 
'  rei  auctorem  habemus  Simplicium,   prudentissimum  Ulum  physicae  Aristotelcae  interpretem,  qui 

de  phys.  1.  VII  (fol.  242)  haec  dicat:  insid^  ipaCvsTai  xal  tovto  fi,fi  ndvv  Ttjs  nQos  rd  aXXa 
^i^XCa  avyysvsCas  Ta  iv  Tavrr]  tIj  nQayfiarsCa  dnaSov  firjSi  t^s  toC  ' AQtaroTtXovs  ^yx*~ 
voCas  dvd^iov,  Td^a  av  sinoifit  nQOTSQOv  fisv   dno   tov  'AQiaTOTdovs  yQa^ijvai 

TOVTO,  VOTSQOV  St  iv  TlS  TsXsVTaCdO  ^lfikC(0  TIOV  iv  TOVTip  xsifaXaCuiv  dxQi- 
jiiarsQOV  SiaQ&Qco&ivTOJV  Ttvds  t5ff  otxsiov  avTO  Ttj  nQayfiaTsCa  avvTd^ai. 

Quae  cum  ita  sint,  eam  de  Nic.  VTI,  c.  12 — 15  sententiam,  quam  L.  Spengel  et  Ch.  A. 
Brandis  viri  acutissimi  librorumque  Aristoteleorum  penitus  gnari  probari  posse  olim  censnerint, 
non  prorsHS  reiectum  iri  sperare  mihi  v-ideor. 
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